SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 35/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| NG

I -ostupen¢ho Advokatskou kanceldriou Mandzédk a spol., s. r. o,
Zamocka 5, Bratislava, ICO 35943 882, v mene ktorej kona JUDr. Michal Mandzdk, proti

uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 6/2022 z 11. maja 2022 a konaniu,
ktoré mu predchadzalo, aproti rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu z 11. jula 2022
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7 T 1/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej Unie (dalej len ,.charta®) v zdhlavi oznaenymi rozhodnutiami
vSeobecnych stdov, a to (i) uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sid“) o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu (d'alej len
»specializovany sud“) o namietke zaujatosti podanej stazovatelom 21. februara 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®) a (ii) rozhodnutim Specializovaného sudu z 11. jula 2022 o nariadeni
hlavného pojednédvania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 7 T 1/2022 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec
najvysSiemu sudu, resp. aby zrusSil napadnuté rozhodnutie Specializovaného stdu. Tiez sa doméha,
aby ustavny sid do¢asnym opatrenim podla § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o uUstavnom sude”) zakazal Specializovanému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 T 1/2022 vykonavat' hlavné pojednavanie, a to az do rozhodnutia Ustavného sudu
0 Ustavnej st'aznosti.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplneni z9. al3. januara 2023 ajej priloh vyplyva, ze
na Specializovanom stude pod sp. zn. 7 T 1/2022 sa proti stazovatel'ovi a d’alSim obvinenym vedie
trestné konanie, pretoze sa podl'a obzaloby mali dopustit’ viacerych trestnych ¢inov. Podanim
z 21. februara 2022 uplatnil stazovatel’ ndmietku zaujatosti proti ¢lenovi senatu JUDr. Hrubalovi
odovodnenu hlavne jeho vztahom k obhajcovi stazovatela JUDr. Mandzékovi, ktory je
v disciplindirnom konani vedenom na NajvySSom spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
32 D 15/2021 procesnou protistranou (obhajcom stihaného sudcu JUDr. Trubana, pozn.)
namietaného sudcu (ten je jednym z navrhovatelov, pozn.). Uznesenim z 25. februdra 2022
Specializovany sud rozhodol, Ze sudca JUDr. Hrubala nie je vyluceny z ukonov trestného konania
vo veci stazovatela, a naslednu st'aznost’ stazovatel'a najvys$si sid napadnutym uznesenim podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Pred vydanim napadnutého uznesenia
stazovatel’ 25. marca 2022 uplatnil namietku zaujatosti proti vSetkym ¢lenom senatu najvyssieho
sudu (JUDr. Kliment, JUDr. Stift, JUDr. Hatala), ktort oddvodnil tym, Ze (i) sudcovia budu
posudzovat’ dovod zaujatosti proti sudcovi JUDr. Hrubalovi, za ktory im bola vyvodena spolo¢na
zodpovednost’ nélezom &. k. III. US 435/2021 z 30. septembra 2021, teda hrozi ,, kontaminovanie *
ich rozhodovania obhajobou vlastného postupu, a ze (ii) v senate 5 To st ,, tizke kolegidalne vztahy,
s dorazom na blizky pribuzensky vztah riadiaceho clena sendtu a dalsich dvoch clenov sendtu, co

¢

odovodnuje aj namietku zaujatosti z dovodu pomeru k prokuratorovi. *.

3. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze predseda senatu najvysSieho sudu
JUDr. Kliment oznamil svoju zaujatost’ a uznesenim ¢. k. 4 Ndt 7/2022 z 13. aprila 2022 bolo
rozhodnuté, ze je vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania vo veciach staZovatel'a a spol.
vedenych pod sp. zn. 5 Tost 6/2022 a 5 Tost 7/2022. O st’aznostiach obvinenych rozhodoval senat
5T so sudcom JUDr. Klemanicom v zmysle rozvrhu prace najvySSiecho sudu. Senat nekonal
o ndmietke stazovatela z 25. marca 2022 vznesene] proti predsedovi senatu a ¢lenom senatu
vzhl'adom na vylaéenie JUDr. Klimenta ana to, Ze proti JUDr. Hatalovi a JUDr. Stiftovi bola
namietka odovodnend len procesnym postupom v inej veci a inymi dévodmi, ako je uvedené v § 31
Trestného poriadku. Existencia vztahu alebo pomeru sudcu k predmetnej veci alebo osobam
obvinenych ani obhajcov takého charakteru alebo intenzity, Ze by nebol mohol rozhodovat
nezéavisle a nestranne, podl'a najvyssieho sidu nebola v tomto pripade preukdzana. Prvostupiiovy
sud sa podla najvySSiecho sudu plne vysporiadal s ndmietkami obvinenych, konkrétnymi
skuto¢nostami vyvracal ich opodstatnenost, s poukazom na rozhodnutia Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) spravne rozhodol a rozhodnutie nalezite odévodnil. Pre splnenie
podmienok vylucenia sudcu by museli existovat objektivne a subjektivne skutoc¢nosti, ktoré by
sudcovi JUDr. Hrubalovi branili d’alej konat' v rdmci daného trestného konania, ¢o v pripade
obvinenych nebolo splnené.

4. Stazovatel’ podal na $pecializovanom stide podnet na odmietnutie obZaloby, pretoze nepriaznivy
zdravotny stav mu neumoznil riadne vykonat’ procesny tkon podla § 208 Trestného poriadku, teda
zaverecné preStudovanie spisu. Na podnet reagoval Specializovany sud vydanim napadnutého



rozhodnutia, ktorym podla § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku nariadil hlavné pojednévanie
na oktdéber az december 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Vo vzt'ahu k pripustnosti tstavnej staznosti stazovatel’ poukazuje na nélez &. k. ITI. US 105/2011
zo 14. juna 2011 arozsudok ESLP vo veci Petrikova proti Slovensku z 25. 11. 2021, z ktorych
odvodzuje, ze v pripade okolnosti indikujucich zaujatost’ sudcov by ustavny sud napriek zasade
subsidiarity mal zasiahnut' a zabezpecit' tak materidlnu ochranu ustavnych prav stazovatela.
Hlavnym dovodom je efektivita konania a naplnenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Konanie so sudcom, ktory nie je nestranny, je postihnuté takou zavaznou vadou, ktora
sama osebe odovodiuje opakovanie sudneho konania od zaciatku. Nejde o jedno z Ciastkovych
pochybeni, ktoré by az v suhrne sinymi vytvarali dovod na konS$tatovanie porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie. Tieto tuvahy sa vztahuji aj nanapadnuté rozhodnutie
Specializovaného stdu, ide o rozhodnutie v rdmci predbezného prejednania obzaloby, nie je proti
nemu pripustnd staznost, neoddvodiiuje sa, ¢im sa zvySuje priestor na svojvolnost. Systém
opravnych prostriedkov (odvolanie, dovolanie) neumoziuje zohl'adnit’ tuto procesntl vadu vratenim
veci do pripravného konania, ¢o je vyluény spdsob, akym by stazovatel’ mohol uplatnit’ napravu
svojich prav podla § 208 Trestného poriadku. Ustavny sad vnaleze &. k. IV. US 49/2011
z 25. méja 2011 uz preskiimaval Gstavnu udrzatel'nost” takéhoto rozhodnutia.

6. Napadnuté uznesenie je ustavne neudrzatelné, najvyssi sud svojvolne posudil namietku
zaujatosti tykajucu sa JUDr. Hrubalu, relevantnym sposobom neodpovedal na namietky
stazovatel’a. Nie st splnené kritérid objektivneho testu a nalezit¢ho odévodnenia podl'a rozhodnuti
ESLCP, je fakticky neobhdjiteI'né, aby JUDr. Hrubala ako procesnd protistrana bol s ohl'adom
na objektivny test nestranny, vyznamnd je casova suvislost’ tychto konani z dévodu datumov
nariadenych pojednavani. Najvyssi sud vobec relevantnym spdsobom nereagoval na namietku
zaujatosti vznesenti proti sudcom JUDr. Stiftovi a JUDr. Hatalovi. Dokazom o Ustavnej
neudrzatelnosti je postup JUDr. Hrubalu, ktory napriek zavaznej procesnej vade neodmietol
obzalobu, ale nariadil hlavné pojednévanie.

7. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel' rozSiril argumentdciu vztahujicu sa nasudcu
JUDr. Stifta, ktory v inej trestnej veci vedenej na najvy$Som sade pod sp. zn. 5 Tost 28/2022
oznamil v novembri 2022 dovody moznej zaujatosti pre existenciu pribuzenského vztahu (stari
rodicia boli strodenci, pozna sa s jeho rodi¢émi as nim, tykaji si, ma jeho ¢islo, stretavaju sa
nahodne, resp. vramci udalosti ako pohreb rodinného prislusnika, pozn.) s advokitom
I ktory zastupoval NN ko svedka aj
v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi (povodne bol spoluobvinenym, neskor doslo k jeho
vyliceniu na samostatné konanie, ¢oho suladnost’ staZovatel' spochybiiuje, pozn.). Zaujem
B 2 st27ovatel'a moZno povazovat’ za protichodny. Sudca JUDr. Stift, ktory v trestnej
veci viackrat rozhodoval, mal sdm oznadmit' ako preventivne opatrenie existenciu pribuzenského
vztahu. Z dovodu nedostatku objektivnej nestrannosti mal byt z konania vyla¢eny. Ustavnému
stdu nebrani to, Ze stazovatel’ nenamietal zaujatost’ tohto sudcu, aby sa zaoberal posudenim jeho
nestrannosti. Advokat |} I jc spdjany aj s kauzou tzv. ndkupu striebornych minci, ktora



ma priamy suvis s vecou stazovatela a za ktorej medializaciu tento advokat kritizoval pravneho
zéstupcu stazovatela. Sudca JUDr. Stift tak rozhodol v kauze, v ktorej existuju dévodné podozrenia
z manipulécie trestného konania (inStruovania || v pripravnom konani) a ndkupu
stricbornych minci, do ktorych je zapojeny jeho pribuzny. Stazovatel' napokon upriamuje
pozornost’ na medialne vyjadrenie sudcu JUDr. Hrubalu o neakceptovani praceneschopnosti ako
dévodu na odmietnutie obzaloby, ale v prejedndvanej veci tak predseda senatu nepostupoval, o nie
je mozné vysvetlit’ inak ako jeho zjavnou zaujatostou.

8. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu Specializovaného sudu stazovatel uvadza, ze boli
splnené podmienky na odmietnutie obzaloby, areprodukuje c¢ast’ jeho stanoviska k obzalobe
z 10. marca 2022 s namietkami o nepriaznivom zdravotnom stave v rozhodnom case, ktory mu
neumozioval riadne vykonat’ tikon podl'a § 208 Trestného poriadku. Z judikatiry najvyssieho sudu
vSak vyplyva, Ze pre odmietnutie obzaloby postacuje, ak pravo vyplyvajuce z § 208 Trestného
poriadku nemohol vyuzit’ €o i len obhajca. Vo vztahu k obom napadnutym rozhodnutiam poukazal
stazovatel na jeho pripadni analogickll situdciu v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn.
3 Tost 16/2022.

9. Navrh na doCasné opatrenie stazovatel oddvodnil hroziacou zavaznou ujmou v dosledku
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia spocivajicou vo vykonani hlavného pojednévania
s moznost'ou meritérneho rozhodnutia bez toho, aby vyuzil zakladné procesné pravo podla § 208
Trestného poriadku.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie v bode 1 oznafenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu o nevyluceni sudcu
a konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, ako aj napadnutym rozhodnutim Specializovaného
sudu o nariadeni hlavného pojedndvania. Stazovatel napriek skutoCnosti, Ze je zastipeny
advokatom, neuviedol vo vztahu v namietanému postupu najvyssieho sudu v oznacenom konani
ziadnu argumentaciu, preto Ustavny sud preskimal len vysledok konania vedeného pod sp. zn.
5 Tost 6/2022, teda napadnuté uznesenie z 11. méja 2022.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 ods. 2 charty napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

11. Stazovatel'ove ndmietky mozno zhrnit’ ako (i) nestotoznenie sa so zaverom o nevyluceni sudcu
JUDr. Hrubalu zrozhodovania, pretoze z objektivneho hl'adiska nie je nestrannym sudcom, (ii)
namietku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia a (iil) nereagovanie na namietku
zaujatosti z 25. marca 2022 smerujicu proti sudcom najvysSieho sudu, ktort st’azovatel’ doplnil
vo vztahu ksudcovi najvyssicho sidu JUDr. Stiftovi o skutoénosti tykajiice sa advokata

|
12. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel’a Gistavny sid vychadzal z principu subsidiarity,

na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia uUstavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod



spoCiva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Princip subsidiarity znamena, Ze Gstavny sid mdze konat’ o namietanom poruSeni stazovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi st'aznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti
anebude moct’ ani v buducnosti domahat ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich
(m. m. III. US 227/2016, 1. US 187/2012, II. US 356/2016, 1. US 665/2016, 1. US 288/2019,
IV.US 374/2020). Pravomoc ustavného sidu predstavuje v tomto Kkontexte ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného stdu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zakona o Ustavnom sude (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

13. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonévania jednotlivych tkonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
Ustavny sid, ako aj ESIP povazujii privo na spravodlivé sidne konanie za ,vysledkové,
to znamena, e mu musi zodpovedat’ proces ako celok (obdobne III. US 33/04, IV. 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08, 1I1. US 421/2016, I11. US 855/2016).

14. Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sid opakovane zdoraziuje, Ze Ustavné sudnictvo je
vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajucom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno 1 pripadné protiustavné procesné vady
napravit v rdmci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spOosobom, a to
predovsetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Uvedend prdvomoc vSeobecnych trestnych sudov
predchédza pravomoci ustavného sudu, a to s vynimkami odiiatia osobnej slobody viazbou, pripadne
generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu
porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie
su v tomto konani obvinenymi.

15. Zakonné predpoklady na ochranu zékladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prév a zédkladnych
slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy v priebehu trestného konania
vytvaraji prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa
prieskumnd pravomoc odvolacieho sudu vztahuje nielen na zdkonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ale aj na spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci
sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmi preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie
veci alebo pravo obhajoby. Skutocnost’, ze vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt
vylic¢eny z vykonavania tkonov trestného konania, predstavuje ako podstatnd chyba konania aj
samostatny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



16. Stazovatelom podanu ustavni staznost mozno v tomto momente hodnotit’ ako predc¢asne
podanu, pretoze pripadnu zaujatost’ zdkonného sudcu, resp. Clena senatu najvysSieho sudu moéze
eSte namietat’ v rdmci riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov, priCcom trestné
konanie pred Specializovanym sidom je na zaciatku, prebiecha dokazovanie na hlavnom
pojedndvani, teda je eSte pred rozhodnutim sudu prvého stupnia o obzalobe. Z tychto dovodov
ustavny sud nepovazuje argumenty o efektivite a naplneni prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov za prili§ presvedCivé. Stazovatel'om opisané okolnosti indikujice namietanu
zaujatost’ oznaCenych sudcov nevylucuji uplatnenie zdsady subsidiarity, ato ani so zretelom
na odévodnenie nélezu &. k. III. US 105/2011 zo 14. jana 2011 a rozsudku ESIP vo veci Petrikova
proti Slovensku (ktoré sa tykalo Specifickej okolnosti rozdielnych rozhodnuti senatov tstavného
sudu o dovodoch vylucenia tej istej sudkyne tstavného sudu), a preto ustavny sud nepovazoval
za potrebné vecne skumat’ napadnuté uznesenie najvys$sicho sudu (podobne I. US 470/2021,
1. US 335/2022, I11. US 508/2022).

17. Z dévodu stazovatelom spominaného oznamenia sudcu JUDr. Stifta v inej trestnej veci tstavny
sud nepovazuje za potrebné vyjadrovat’ sa k nestrannosti tohto sudcu, pretoze by tym zasahoval
do prdvomoci vSeobecného sudu. StaZovatela sjeho Ziadostou o posidenie nestrannosti tohto
sudcu ustavny sud odkazuje na uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Ndt 20/2022
z 30. novembra 2022, ktorym bolo rozhodnuté o predmetnom oznameni sudcu JUDr. Stifta.
Okolnosti uvedené¢ v odovodneni rozsudku ESLP vo veci Koulias proti Cypru, ¢. 48781/12
z26.5.2020 sa odlisuju od okolnosti tejto veci, pretoze tu namietané rozhodnutie sa netyka veci
samej, ale iba Ciastkovej otdzky vylucenia sudcu (Elena senatu) sudu, ktory rozhodoval o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o nevyluceni sudcu konajuceho o obZalobe. NeSlo teda priamo
o rozhodovanie o trestnom obvineni (o vine a treste), od ktorého sa odvija aplikovanie zaruk podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietky staZzovatel'a teda nemieria k vysledku trestného konania.

18. Tato stazovatel'ova ndmietka bola navySe ustavnému sudu predlozend bez toho, aby bola
predmetom rozhodovania pred vSeobecnymi sudmi, o obvykle znamena nepripustnost’ takéhoto
druhu namietok. Samotni okolnost’, Ze v inej trestnej veci (6 mesiacov po vydani napadnutého
uznesenia) sudca JUDr. Stift preventivne oznamil mozny dovod zaujatosti z dévodu vzdialenejsicho
pribuzenského vztahu k advokatovi osoby, ktord vystupovala v pripravhom konani
so stazovatelom ako obvineny a ktord po vyluceni na samostatné konanie vystupuje ako svedok,
ustavny sud nepovazuje za dostatocny dovod na neuplatnenie zasady subsidiarity.

19. V pripade stazovatel’a Ustavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré¢ by oddvodnovali
ingerenciu ustavného sudu a uplatnenie jeho prdvomoci v uvedenom S$tadiu trestného konania,
a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti pre jej nepripustnost), t. j. podla § 132
ods. 2 a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podDPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 47 ods. 2 charty napadnutym rozhodnutim
Specializovaného sidu:

20. Trestna vec stazovatela sa v Case podania Ustavnej staznosti ustavnému sudu nachddzala
v §tddiu 5 mesiacov po podani obzaloby pred prvostupnovym sudom rozhodujucim vo veci.
Za takejto situdcie Specializovany sud, ktorému bola podanid obzaloba, je povinny skumat



ustavnost’ a zdkonnost’ konania predchadzajiceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretelom
na dodrzanie zékladnych prav a slobdd v pripravnom konani. Pravna Uprava trestného konania
umoznuje stazovatelovi aj v d'alSom jeho Stadiu uplatnit’ prava na spravodlivé sudne konanie
a na obhajobu pravne uCinnym sposobom, a tak sa bréanit, ¢i uz vznesenému obvineniu, alebo
podanej obzalobe, ale rovnako aj postupu organov ¢innych v trestnom konani a vS§eobecného studu,
v ktorom st’azovatel’ bada porusSenie svojich prav (napr. postupom Specializovaného trestného sudu
pri akceptacii obzaloby, resp. postupom predsedu konajuceho senatu a pod.). O podstate namietok
stazovatel'a v tejto Casti Ustavnej st'aznosti bude v kone¢nom dosledku prislusny rozhodovat este
iny orgén verejnej moci (odvolaci sud a aj to iba v pripade, ak by stazovatel’ nebol v predmetnom
trestnom konani oslobodeny, pozn.).

21. Ustavny std opakovane zdoraziiuje, Ze ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa
stazovatel nemdze redlne domoct ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci.
Pravomoc ustavného sudu sa uplatni az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi verejnej
moci (porovnaj IV. US 574/2022).

22. K odkazu stazovatel'a na pravne zavery ustavného sudu vyslovené v jeho rozhodnuti sp. zn.
IV. US 49/2011 je potrebné dodat, Ze toto rozhodnutie bolo ojedinelym v inak konstantnej
judikature ustavného sadu (IV. US 307/09, IV. US 312/2010, IV. US 153/2013) plne akceptujucej
princip subsidiarity (porov. I. US 236/2016) a zarovei predmetné rozhodnutie nie je ani v plnom
rozsahu aplikovatel'né na skutkovu situdciu staZzovatel'a. Predmetom konania o Ustavnej st'aznosti
v konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 49/2011 bola otazka, &i v pripade, ak
predseda senatu dospel k zaveru, Ze obZalobu je potrebné predbezne prejednat’, a preto aj nariadil
verejné zasadnutie, ktor¢ho predmetom bolo predbezné prejednanie obzaloby, doSlo v priebehu
tohto verejného zasadnutia k poruSeniu prav stazovatela, ked stazovatel'ovi ani jeho obhajcom
nebolo udelené slovo na konecné navrhy a staZzovatel'ovi nebolo umoznené mat posledné slovo.

23. Stazovatel’ v zésade len citoval znenie svojho podania pred $pecializovanym stidom a strucne
namietal rozpor so zdsadou legitimnych ocakavani, ked $pecializovany sid nerozhodol
o odmietnuti obZaloby napriek tvrdenému splneniu zdkonnych podmienok na taky postup a napriek
judikatire najvyssieho stidu. Stazovatel'ove namietky v konani pred stavnym sidom vSak smeruji
k tomu, aby mu bolo umoZnené redlne uplatnenie prava podla § 208 Trestného poriadku.
V podstate od ustavného stidu Ziada preskumanie zdveru vSeobecného sudu, ¢i postup organov
¢innych v tresthnom konani v pripravnom konani zodpovedal zikonu. Stazovatel sa domahal
rozhodnutia podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, teda odmietnutia obzaloby,
a od ustavného stdu Ziada, aby sdm vyslovil zaver, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani
18lo o taka zédvaznu procesnu chybu, ktort Specializovany sud mal napravit.

24. Vzhl'adom na okolnosti veci nejde o taky mimoriadny pripad, ktory by odévodnoval vecné
preskiimavanie napadnutého rozhodnutia v§eobecného stidu podla § 244 ods. 1 Trestného poriadku,
a teda odklon od ustdleného ndzoru na moznosti ustavné¢ho prieskumu rozhodnuti vydavanych
v jednotlivych procesnych Stadiach trestného konania pred jeho pravoplatnym skoncenim. Fakticky
stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vstupil do pravomoci vSeobecného stidu ako opravna insStancia.



Ak sam st’azovatel’ upriamoval pozornost’ na judikatiru najvyssieho sudu, tstavny sud podotyka, ze
jej sucast'ou je aj uznesenie €. k. 1 TdoV 11/2015 z 12. jina 2016, ktoré sa zaoberd nemoznost'ou
obhajoby prestudovat’ spis na konci vySetrovania a moznost'ou napravy tohto nedostatku v d’alSom
priebehu konania.

25. Ked'Zze spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude
namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho
dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich ddsledkoch sposobit’ porusenie prav a slobod
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy az po pravoplatnom skonceni trestného konania, Gstavny std
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto Casti ako pred¢asnti z dovodu nepripustnosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zékona o istavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovatel’a na vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



